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B R Û L E R  L E  PAYSAC E  ... 
POUR L' AMÉ NACER ! 
La réactualisation d'une pratique 
traditionnelle dans les Pyrénées 
Jean-Pa u l  Métail ié 
Brûler pour aménager . . .  l e  paradoxe peut paraître facile, tant i l  va 
à l'encontre des idées communément admises ; mais c'est bien une 
réalité dans les Pyrénées . Le feu y est resté j usqu'à aujourd'hui un fait 
indéracinable de la culture, au sens social comme au sens agraire. 
C'est ici un fait  banal, peu conforme aux images de catastrophes vé­
hiculées par les médias . On brûle à tous les étages de la montagne, 
pour débroussailler les friches, entretenir les talus, renouveler la ferti­
lité des pâturages : c'est ce qui est appelé communément «l'écobuage» . 
Pendant longtemps, cette pratique a été accusée des pires ravages ; 
forestiers et administrations ont essayé de supprimer cet «archaïsme 
déplorable>> , en vain. Au contraire, au cours de la dernière décennie, le 
feu est venu se placer au cœur des enjeux de l'aménagement de l'espace 
montagnard. Un renversement conceptuel s'est en effet produit au cours 
des quinze dernières années, à la suite des recherches menées sur le 
sujet. Elles ont montré que, contrairement aux idées reçues, le feu n'avait 
pas sur les milieux montagnards les effets négatifs qu'on lui imputait ; 
au contraire les améliorations au niveau pastoral étaient réelles, le feu 
était une nécess ité, bref c'était une technique adaptée. 
Dans les milieux du développement, le feu est désormais reconnu 
comme un outil et non plus comme un ennemi ; mais c'est au mo­
ment même où la raréfaction des éleveurs et l' enfrichement changent 
radicalement les conditions de son emploi. D'une part, la gestion 
d'espaces pastoraux de plus en plus instables, l 'aménagement des pay­
sages et la lutte contre les risques rendent la maîtrise technique du 
feu à la fois plus délicate et indispensable. D'autre part, pour les non­
agriculteurs , de plus en plus nombreux en montagne, l ' image com­
mune du feu reste celle d'une catastrophe écologique, par analogie 
avec les incendies de forêt méditerranéens . La maîtrise du feu ne doit 
donc pas être seulement technique, mais aussi sociale et culturelle. 
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DES PAYSAGES DU FEU 
Quelle est la logique du feu ? Dans les Pyrénées , sa fonction essen­
tielle a toujours été de permettre la gestion l'espace pastoral, de main­
tenir la ressource. On se trompe si l'on imagine les pâturages pyrénéens 
comme de riches pelouses offrant une ressource constante au bétail . 
Ils sont situés pour la plupart sur des sols très pauvres et sont compo­
sés de landes, dominées par les fougères, bruyères, ajoncs ou genêts 
qui couvrent parfois des milliers d'hectares d'un seul tenant. L'herbe 
est ici un sous-produit, sauf dans les zones calcaires , aux sols plus 
fertiles, ou dans les pelouses de haute montagne. 
Dans ces landes, le troupeau est incapable de maintenir à lui seul 
la richesse pastorale. La dynamique spontanée de la végétation pro­
voque la densification inexorable des plantes buissonnantes et la ra­
réfaction des espèces fourragères . En quelques années, les landes 
deviennent ainsi sans intérêt, voire impénétrables pour le bétail . Une 
forte pression du troupeau peut ralentir cette dynamique, mais un 
entretien reste généralement indispensable pour maintenir la valeur 
pastorale. Le feu est donc une nécessité, intégrée dans les savoirs lo­
caux depuis les origines du pastoralisme. 
« ECOBUAGE »  OU « B R U LAGE ? »  
L e  te rme «écobuage» est ha b i tue l lement  a pp l iqué  
aux  pratiques de brû lage pastora l à feu cou ra nt, ma i s  
i l  est i m propre.  Le  vér i ta b l e  écobuage correspond à 
une pratique a utrefo is  répa ndue de défrichement  ag ri­
cole des la ndes et pelouses : e l l es éta ient  étrêpées à 
la houe,  pu i s  les  mottes séc hées et brû lées en tas 
éta ien t  répa nd ues com me e n g ra i s  s u r  le sol  ava nt la 
cu ltu re .  L'emp lo i  actue l ,  « popu l a i re» ,  d u  terme sem­
ble avo i r  été généra l isé par l ' ad m i n i strat ion fores­
tière à la f i n  du XIX• s ièc le  (da n s  des rég ions  q u i  
pa r la ient  ava nt  tout  l 'occ i ta n  et uti l i sa ien t  c ré made, 
usc lade,  etc . ) .  
Pou r  évi te r  toute équ ivoq ue,  on  u ti l i se a u jo u rd ' h u i  
les te rmes tec h n i q ues de « brû lage à feu coura nt»,  ou 
de « brû lage d i r igé» ,  sur le  modèle du « p rescr i bed 
burn i n g »  a mér ica i n .  Cependan t, le mot «écobuage» 
est devenu  u n  néolog isme s i  fermement i m pla nté dans 
le langage q uotid ien  ou a d m i n i strat i f  q u ' i l  est d i ffi­
c i le  de  ne pas l 'emp loyer, su rtout  d a n s  les Pyrénées, 
sous pe i n e  de  ne  pas être bien compr i s .  
Montagnes du sud, le s  Py­
rénées sont pourtant très humi­
des sur leur versant atlantique, 
notamment en été. L'écobuage 
est donc un feu de saison froide, 
saison de la sécheresse biologi­
que des plantes. Bergers et éle­
veurs ont touj ours brûlé les 
pâturages à la descente des trou­
peaux, en octobre-novembre, 
ou bien pendant les belles jour­
nées d'hiver ou de début de 
printemps, quand le vent  du 
sud déneige les versants . Feu à 
contre-vent ou contre-pente, 
utilisation d'obstacles naturels 
et de la neige, prise en compte 
fine des conditions météorolo­
giques et de leur changement 
horaire : le brûlage traditionnel 
se basait sur une connaissance 
intime de la montagne et du 
comportement du feu, et les dé­
bordements étaient rares . 
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Le feu hivernal , en saison de repos végétatif, explique la faiblesse 
des impacts négatifs. Les sols sont alors humides, ou gelés, et l ' impact 
thermique des feux courants reste faible. Les plantes ne sont pas tuées, 
sauf certaines plantes ligneuses. Les recherches ont montré que le feu 
n'avait pratiquement aucun effet de dégradation sur la végétation : 
les mêmes espèces sont là avant et après ; seules les proportions chan­
gent. Toute la végétation est rajeunie et la concurrence diminuée, ce 
qui entraîne une véritable explosion des herbacées dans les premières 
années après le feu, objectif premier de l'opération. 
Les cycles de brûlage sont liés aux dynamiques des plantes ligneu­
ses. En haute montagne, où la croissance de la végétation est lente, la 
reconquête par les bruyères ne se fait qu'au bout de 7 à 1 0  ans ; dans 
les pâturages de basse montagne, ajoncs,  genêts et fougères peuvent 
par contre recoloniser le terrain en 2 ou 3 ans .  Lécobuage est donc 
vraisemblablement utilisé depuis le déboisement et la création des 
pâturages , et des dizaines, voire parfois des centaines de mises à feu 
ont dû être pratiquées sur les mêmes endroits 1 • 
Dans les vallées, les soulanes (adrets) sont de véritables paysages 
du feu. Lactivité pastorale s'y concentre en hiver et au printemps et, 
en raison de leur situation plus sèche et ensoleillée, ces versants peu­
vent être facilement brûlés ; ils sont donc encore, de nos jours, le lieu 
de la plupart des brûlages pastoraux dans les Pyrénées . Ce n'était pas 
forcément le cas dans le passé, quand les brûlages étaient plus large­
ment répartis sur l'ensemble des versants . Dans certaines vallées où la 
pratique est restée vivace (Aspe ou Pays Basque, par ex. ) ,  on voit 
encore les ombrées (bacs) être régulièrement brûlées , en dépit des 
difficultés . Partout le feu a sculpté les paysages . 
Du PAYSAGE DU FEU AU PAYSAGE DE LA FRICHE 
Tout a changé à partir des années 1 940-50 : l'accélération de l'exode 
rural et la diminution rapide du bétail ont fondamentalement trans­
formé la gestion des espaces montagnards. Labandon des terres et 
l' enfrichement ont uniformisé l'espace, accru la biomasse combustible, 
fait disparaître les coupe-feux naturels. On est passé de brûlages nom­
breux, sur de petites surfaces et répartis sur l'ensemble de la montagne, 
à des feux plus espacés, très vastes et concentrés sur les mêmes secteurs . 
En Ariège, par exemple, la superficie moyenne par feu est passée, entre 
les années 1 920 et les années 1 980, de 10 ha à 50 ha2 • Cette évolution 
a été différente selon les étages d'exploitation de la montagne. 
Sur les estives , pâturages de haute montagne qui constituent en­
core un enjeu économique et patrimonial important (elles couvrent 
près de 500 000 ha dans les Pyrénées) , la pression pastorale a forte­
ment régressé, ainsi que les pratiques de gestion .  Les feux, trop espa-
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1 .  Les pâturages 
es p 1 us récents dans 
les Pyrénées corres­
pondent aux XVI'­
XVI I l' siècles, mais 
une grande partie est 
beaucoup plus 
ancienne et remonte 
j usqu'à l'Antiquité 
ou à l'Age du Bronze, 
soit parfois près de 
4 000 ans d'âge. 
2. Faerber, 1 99 5 .  
cés dans le temps, ne produisent plus le renouvellement cyclique du 
parcours . Le problème réside souvent dans l' enfrichement rapide de 
parties limitées de l'estive, en zone basse, qui sont celles qui ont les 
meilleures potentialités pastorales. La question est ici celle du main­
tien du feu,  de la reconstitution d'une mosaïque de pâturages brûlés . 
Dans les forêts, les dégâts du feu se sont rapidement accentués . 
Les vieux taillis, autrefois pâturés et épisodiquement parcourus par 
des feux de litière, s'embroussaillent et les feux qui y pénètrent sont 
beaucoup plus destructeurs . Les dégâts sont aggravées par la multi­
plication des regarnissages ou des plantations en résineux, évidem­
ment très sensibles à l ' incendie. Il n'y a que rarement de vrais incendies 
de forêts, sauf dans la partie méditerranéenne de la chaîne ; par con­
tre l 'absence de maîtrise du feu peut empêcher tout aménagement 
forestier sur de larges secteurs . 
Les zones intermédiaires concentrent l'essentiel des difficultés ac­
tuelles . On appelle ainsi les pâturages communaux situés en contre­
bas des forêts et les anciennes cultures abandonnées, qui sont désormais 
utilisées comme parcours collectifs .  L'enfrichement de ces bas-ver­
sants, par des formations végétales très denses et combustibles, pro­
voque des feux de plus en plus vastes qui ne rencontrent aucun 
obstacle : il n'est pas rare de voir brûler 1 00 ou 200 ha, un versant 
entier. C'est là que se produisent les dégâts les plus importants ; fo­
rêts et plantations sont menacées, mais il s'agit aussi de zones où se 
trouvent les granges, les habitations, les équipements (lignes électri­
ques ou téléphoniques, clôtures, conduites forcées ,  etc) ainsi que les 
villages. De plus, ces incendies spectaculaires contribuent à accroître 
l'inquiétude et les tensions au niveau local . 
Or ces espaces restent encore aujourd'hui un des nœuds de l' amé­
nagement pastoral en montagne. Ils sont indispensables de l'automne 
au printemps pour économiser les réserves fourragères . Ils sont égale­
ment concernés en priorité par les projets de développement, en par­
ticulier par la création des Associations Foncières Pastorales. Le feu 
est donc nécessaire pour entretenir ces parcours comme pour les ré­
cupérer, la plupart étant non mécanisables . 
L'enjeu peut être également paysager et sécuritaire : les friches en­
serrent les villages, rendent souvent le cadre de vie inhospitalier et 
aggravent les risques d'incendies accidentels. Le problème est ici ce­
lui de la maîtrise du feu, maîtrise technique dans un contexte de plus 
en plus défavorable, mais aussi maîtrise sociale. 
La société pyrénéenne a en effet beaucoup évolué au cours des der­
nières décennies, de nouveaux acteurs sont apparus et les enjeux d' amé­
nagement de la montagne sont devenus plus complexes. On avait 
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autrefois une situation simple, qui mettait en présence deux logiques 
d'exploitation, les éleveurs d'un coté, l'administration de l'autre, repré­
sentée essentiellement par les forestiers . Aujourd'hui, l 'apparition de 
nouveaux acteurs (organismes de développement, touristes et résidents 
secondaires, chasseurs, résidents permanents non agricoles, pompiers, 
etc) et de nouveaux règlements (nationaux ou européens) a considéra­
blement compliqué le schéma, et les seuls éleveurs ne sont plus en 
mesure d'imposer leurs choix, d'autant plus que la baisse de leur nom­
bre dans les vallées tend à affaiblir leur rôle social . 
Les nouveaux enjeux d'aménagement (touristiques, forestiers, cy­
négétiques, écologiques, patrimoniaux, etc. ) ,  aussi bien que l 'évolu­
tion de l' impact du feu, amènent donc à reconsidérer la pratique 
pour l 'intégrer dans une gestion globale de l'environnement. Il s'agit 
ici de sauvegarder un processus de construction et de maintien des 
milieux agro-pastoraux, et des paysages au sens large, dans une opti­
que qui allie la conservation patrimoniale et la gestion prévisionnelle3 . 
Du FEU DU BERGER AU FEU DIRIGÉ : 
LA MISE EN PLACE DES COMMISSIONS DE CONCERTATION 
Il est intéressant de signaler que, depuis une dizaine d'années, le 
feu est devenu un enjeu à l 'échelle du massif. Des préoccupations 
similaires se rencontrent dans des régions aussi différentes que le Pays 
Basque, au climat atlantique humide, grand bassin laitier ovin avec 
une population agricole importante, et la montagne catalane, médi­
terranéenne et dépeuplée, avec des éleveurs peu nombreux dans une 
région où l'activité touristique est dominante. 
Évidemment, les tentatives de résolution du problème du feu ont 
pris des formes différentes dans chaque département, en fonction des 
contextes locaux. Mais à la base de la démarche, on retrouve partout 
des procédures de concertation. Depuis longtemps, le feu était vécu 
comme un interdit, aussi bien par les éleveurs et bergers que par les 
administratifs, en dépit de la réalité de la réglementation4 • Cet inter­
dit touchant une pratique indispensable débouchait sur un effet per­
vers : la clandestinité des mises à feu, qui n'étaient plus contrôlées, 
avec des accidents de plus en plus nombreux. Le suj et restait encore il 
y a quelques années très conflictuel, un vrai tabou, et la confronta­
tion des différents points de vue (parfois houleuse au début !) a per­
mis de déboucher sur une dédramatisation de la question, de redonner 
une légitimité au feu et donc de discuter sur les problèmes concrets 
de gestion d'espaces montagnards en pleine mutation.  
Dans les Pyrénées-Orientales , la situation était particulière en rai­
son du haut niveau de risque d' incendies et de la difficulté, voire de 
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3 .  On peut citer 
l 'exemple des réserves 
naturelles pyrénéen­
nes, qui est révélateur 
de cette nouvelle 
attitude. Elles sont 
toutes situées dans des 
zones pastorales 
encore actives, et le 
feu peut y être 
indispensable .  
Dans les Pyrénées­
Orientales, par 
exemple, la réserve de 
Nohèdes a mis en 
place avec les 
pastoralistes un 
programme d'entre­
tien des espaces 
pastoraux, dans un 
objectif conjoint  de 
maintien de la 
b iodiversité, qui allie 
brûlages et débrous­
saillement.  
4 .  Rappelons que les 
brûlages sont 
réglementés par un 
arrêté préfectoral, 
basé sur le  code 
forestier, le code rural 
et le code des 
communes. Dans les 
départements 
pyrénéens, l' arrêté 
définit des périodes 
autorisées, et le feu est 
alors en général 
soumis à une simple 
déclaration, sous 
réserve de conformité 
à un certain nombre 
de prescriptions.  
5. Opérations locales 
au titre du réglement 
2078/92 de la CEE, 
faisant suite aux 
articles 19 et 2 1 .  
l'impossibilité pour les éleveurs aujourd'hui de maîtriser technique­
ment leurs brûlages. Le choix a été fait ici d'encadrer les demandes et 
d'en confier la réalisation à une cellule de brûlage dirigé, qui a été 
mise en place à partir 1 987,  conjointement par la Société d'élevage 
des Pyrénées-Orientales et l 'ONE Cette cellule recense les deman­
des , programme les brûlages et les réalise, sur la base d'une équipe 
permanente pendant l'hiver, appuyée par des unités de la Protection 
civile (UISC) et les pompiers .  Le feu est ainsi devenu une technique 
parmi d'autres, à obj ectif pastoral mais aussi de protection des mas­
sifs boisés (débroussaillement, création de coupures de combustible) , 
permettant d'intervenir sur de vastes surfaces . En 1 0  années, 220 
chantiers ont été réalisés , pour plus de 4800 ha traités, dans des zones 
allant de la forêt à chêne liège jusqu'aux landes d'altitude. 
Dans le reste des Pyrénées, le problème a été abordé grâce à des 
«commissions locales d'écobùage>> . I.:objectif principal est ici une plus 
grande responsabilisation des éleveurs et un débat local . Dans les val­
lées des Pyrénées centrales et occidentales, il est en effet difficile, voire 
impossible, de se substituer aux éleveurs au niveau d'une pratique 
qui leur est d'une grande banalité, ce qui reviendrait à les déposséder. 
On risquerait le rej et complet de la démarche et le retour à la clandes­
tinité ; en outre, une équipe spécialisée seule habilitée à pratiquer les 
brûlages , ne pourrait assurer la réalisation de la multitude des feux 
qui sont nécessaires chaque année. 
Jusqu'à une date récente, les départements pyrénéens ont aussi 
manqué de moyens pour mettre en place une politique efficace : la 
lutte contre les incendies déclarés était prise en charge par la collecti­
vité, mais rien n'était prévu pour la prévention, à la différence des 
Pyrénées-Orientales, où,  par exemple, le Conservatoire de la forêt 
méditerranéenne subventionne les brûlages dirigés. Depuis peu, le 
classement des départements des Pyrénées en zone à haut risque d'in­
cendie, et l'utilisation des mesures agri-environnementales européen­
nes5 ou du Fonds de gestion de l'espace, permettent de subventionner 
les travaux, en particulier dans un cadre contractuel. 
Dans chaque commission on retrouve les mêmes participants : éle­
veurs et représentants de la profession agricole, Office national des 
forêts , services départementaux d'incendie et de secours, gendarmes, 
services préfectoraux et de la Direction départementale de l' agricul­
ture et de la forêt, Chambre d'agriculture, maires et élus locaux, re­
présentants de syndicats intercommunaux ou valléens, Office national 
de la chasse, associations de protection de la nature, agences locales 
de l'environnement, CNRS. 
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Le travail initial de ces commissions a été en général orienté selon 
les mêmes axes : 
- un remodelage et une simplification de la réglementation, pour 
l'adapter aux contraintes locales (promulgation de nouveaux arrêtés) ; 
- une concertation sur les espaces nécessitant une gestion par le feu 
(cartographies, zonages, etc. )  ; 
- la réalisation de chantiers expérimentaux de brûlage dirigé, à vo­
cation «pédagogique>> , permettant de confronter les expériences des 
différents intervenants et de faire la démonstration de nouveaux sché­
mas techniques ; 
- une campagne d'information pour dédramatiser la question et 
diffuser la réglementation. 
En Ariège, la commission expérimentale fut créée en 1 990, à l'échelle 
du département, à l'initiative de la Fédération pastorale. Les premiers 
résultats ont été encourageants, mais le problème central reste, dans de 
nombreux secteurs, le faible nombre des éleveurs et donc leur incapa­
cité à maîtriser les feux. Pour y remédier, il a été choisi de mettre en 
place une cellule de brûlage, composée de bergers disponibles en hiver 
et formés aux techniques de terrain, pouvant intervenir à la demande. 
Cette opération, financée sur le Fonds de gestion de l'espace, a com­
mencé en 1 996. On se dirige ainsi vers une formule mixte, associant 
prise en charge des chantiers difficiles par une cellule semi-profession­
nelle, et appui aux éleveurs se responsabilisant sur leurs propres travaux 
dans les secteurs sans danger (estives, etc.) . 
En Haute-Garonne, où la zone de montagne concernée par les mi­
ses à feu est restreinte, il n'y a pas eu de constitution formelle de «com­
mission écobuage», mais les brûlages sont réalisées par les éleveurs en 
concertation avec le service pastoral de la DDAF. Une programmation 
préalable est établie dans les zones nécessitant une intervention. 
Dans les Hautes-Pyrénées, la réflexion fur entreprise à l ' initiative 
du service pastoral de la DDAF. La formule choisie fut celle d'une 
commission expérimentale à l'échelle d'un canton,  celui d'Argelès­
Gazost, créée en 1 990 .  Après quatre années de fonctionnement, la 
commission a été intégrée récemment dans le SIVOM. Le dispositif 
est actuellement étendu peu à peu aux autres cantons de la zone de 
montagne (en 1 996 : cantons de Lourdes-Est et de Bordères-Louron) . 
Cette méthode progressive permet une concertation locale sur les 
problèmes de gestion des espaces, très spécifiques d'une vallée à l'autre, 
et l'effet d'entraînement facilite l'animation .  
Dans les Pyrénées-Atlantiques, le débat engagé à l ' initiative du 
Centre départemental de  l 'élevage ovin, a débouché sur la création 
d'une commission expérimentale en vallée de Soule (Pays Basque) . 
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On se trouve ici dans une région agricole et pastorale très dynami­
que, aux institutions valléennes actives. La commission fut mise en 
place en 1 99 1 ,  mais l 'expérience n'a pas perduré en raison du man­
que de moyens ,  à cette époque,  pour pérenniser son action .  
Aujourd'hui, une  deuxième commission se met en  place dans la val­
lée d'Aspe (Béarn) . Elle met à profit l 'expérience acquise, et les nou­
velles mesures sur la prévention des incendies ou les contrats de gestion 
de l 'espace offrent une meilleure possibilité de continuité de l'action. 
CoNCLUSION 
Le feu est donc devenu un enj eu global dans l 'aménagement de 
l 'espace pyrénéen, mais il est encore trop tôt pour tirer des conclu­
sions définitives sur l 'évolution en cours . Le coté positif est évident : 
bien que récentes et suivant des décennies de conflits, les commis­
sions ont déjà accompli un travail d'animation important : on peut 
parler du feu, envisager des actions concertées entre les divers ac­
teurs, réagir face aux problèmes actuels de gestion des espaces ; mais 
l ' incertitude réside à ce dernier niveau. En effet, la diminution du 
nombre des agriculteurs se poursuit et il est difficile d'estimer 
aujourd'hui les conditions d'utilisation du feu dans 1 0  ou 20 ans . 
Entre dynamiques d'abandon, de conservation et de gestion, l 'avenir 
des espaces montagnards pose un sérieux problème de prospective . . .  
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